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1. Offentliche Auflage

Die Gemeinde Egg und — aufgrund von Grenzgewassern — die Nachbargemeinden
Maur und Oetwil am See legten den nach der kantonalen Vorprifung gemass § 15 e
der Verordnung tiber den Hochwasserschutz und die Wasserbaupolizei (HWSchV, LS
724.112) Uberarbeiteten Entwurf der Gewasserraumfestlegung gemass § 15 g
HWSchV vom 17. Februar 2023 bis zum 18. April 2023 wahrend 60 Tagen &ffentlich
auf und machten die Planauflage &ffentlich bekannt. Uber den Beginn der &ffentlichen
Auflage informierten die Gemeinden die von der Festlegung betroffenen Grundeigen-
timer schriftlich, soweit diese Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz haben oder der Ge-
meinde schriftlich ein inlandisches Zustelldomizil bezeichnet haben. Wahrend dieser
Frist konnte jedermann zum Entwurf Einwendungen erheben (§ 15 g Abs. 4 HWSchV).

2. Einwendungen und Entscheid

Innert der Auflagefrist sind 19 Einwendungen mit insgesamt 13 Antragen eingegan-
gen. Gleich- oder ahnlich lautende Antrage aus verschiedenen Einwendungen werden
nachfolgend zusammengefasst.

Antrag 1: Betreffend Chalenbach, Abschnitt Chalen_04 (Einwendungen vom 3.
April 2023, 5. April 2023, 13. April 2023 (zwei Einwendungen), 14. April 2023)

Teilantrag 1: Bezliglich Verlauf des Gewé&sserraums

Der vorgelegte Plan entspreche nicht der festzulegten Gewasserraumbreite von

15.8 m, sondern gehe darlber hinaus. Im Bereich der Kurve innerhalb der Parzelle
Kat.-Nr. 4173 resultiere eine Gewasserraumbreite von bis zu 27 m, praktisch im ge-
samten Bereich werde die Breite von 15.8 m Uberschritten. Die Festlegung sei zu
grosszigig und zum Nachteil der Grundeigentiimer. Ausserdem seien im Plan gerade
Linien verwendet worden, diese entsprachen nicht dem Verlauf des Baches. Der Ver-
lauf sei zu respektieren, der Gewasserraum muisse sich an diesen halten.

Teilantrag 2: Bezliglich Gewésserraumbreite

Die Erhéhung des Gewasserraums im Abschnitt Chalen_04 von 11 m auf 15.8 m sei
nicht begrindet, willkirlich und nicht von Gberwiegendem o6ffentlichem Interesse. Der
Abschnitt verflige weder Uber Revitalisierungspotenzial noch befinde er sich in einem
Vorranggebiet. Aus Sicht Hochwasserschutz sowie Natur- und Landschaftsschutz
spreche ebenfalls nichts fir eine Erhdhung der Uferbreite. Rein aufgrund der getroffe-
nen Einschatzung, dass der Abschnitt Chalen_04 als «wenig beeintrachtigt» gelte,
solle ein Revitalisierungspotenzial vorliegen. Dies entspreche nicht der kantonalen Re-
vitalisierungsplanung. Geméass Nachfrage bei der Gemeinde sei zudem auch kein Re-
vitalisierungsprojekt geplant. Folglich solle gepriift werden, ob der minimale Gewasser-
raum gemass Art. 41a Abs. 2 GSchV festgelegt werden kénne, wodurch ein geringerer
Gewasserraum resultieren wirde.

Teilantrag 3: Beziiglich Sohlenbreite
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Die Sohlenbreite von 1.8 m sei nicht nachvollziehbar. Der Abschnitt flihre Ubers Jahr-
mittel hinweg sehr wenig Wasser und sei teilweise annahernd ausgetrocknet. Der Ge-
wasserraum sei folglich mit 15.8 m zu gross bemessen. Die Sohlenbreite solle aus die-
sem Grund Uberprift werden.

Teilantrag 4: Bezliglich Freihaltezone

Entlang des Abschnitts befanden sich mehrere Grundstlicke in einer Freihaltezone. Es
dirfe ohnehin nicht gebaut werden. Es sei zu prtifen, ob sich der Gewasserraum nicht
auf diese Zone beschranken kénne.

Teilantrag 5: Bezliglich Interessensabwégung

Es habe keine ausreichende Interessensabwagung zwischen dem &ffentlichen und
dem privaten Interesse stattgefunden, die Grundsatze der Verhaltnismassigkeit seien
bei der Festlegung des Gewasserraums nicht beachtet worden. Die Parzelle Kat.-Nr.
4173 sei durch die Festlegung besonders stark betroffen. Es sei eine alternative Fest-
legung zu prifen, um die Ziele des Gewasserschutzes zu erreichen und die Eigenti-
mer weniger stark zu beeintrachtigen (Reduktion, asymmetrische Ausscheidung, klein-
raumigere Planungs-Abschnitte, Orientierung an bereits bestehender Freihaltezone,
Verzicht etc.).

Es sei zudem zu prifen, ob der Spickel auf der gegeniberliegenden Uferseite des
Grundstiicks Kat.-Nr. 4173 entfernt werden kénne, wodurch der Gewédsserraum weni-
ger stark das Grundstlick tangieren wirde.

Teilantrag 6: Beziiglich Enteignung

Der Gewasserraum werde um rund 43% uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus
erweitert, ohne dass ein zwingender Grund vorliege. Diese Massnahme komme einer
Enteignung gleich. Im Bereich des Grundstiicks Kat.-Nr. 1722 (berlagere sich der Ge-
wasserraum zudem stark mit dem Garten. Dies sei ein massiver Eingriff in die Pri-
vatsphére und bedeute eine riesige finanzielle Entwertung der Liegenschaft.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird teilweise bericksichtigt.

Begriindung
Teilantrag 1: Beziiglich Verlauf des Gewd&sserraums

Der Gewasserraum wurde im Abschnitt Chalen_04 des Chalenbachs symmetrisch zur
Gewasserachse angeordnet, wird allerdings, insbesondere bei Kurven, generalisiert.
Im Bereich der Parzelle Kat.-Nr. 4173 war die Generalisierung gem. Auflageplan (da-
tiert vom 11. November 2022) so stark, dass die festzulegende Gewéasserraumbreite
von 15.8 m Uberschritten wurde. Im Sinne einer Berlicksichtigung der Einwendung
wird die Generalisierung des Gewasserraums im Abschnitt Chalen_04 so verfeinert,
dass im Bereich des Grundstlicks Kat.-Nr. 4173 die erforderliche Gewasserraumbreite
von 15.8 m nicht mehr Uberschritten wird. Die Unterlagen wurden entsprechend ange-
passt.

Teilantrag 2: Beziiglich Gewésserraumbreite

Gemass Art. 41a Abs. 3 GSchV muss der minimale Gewasserraum von 11 m erhoht
werden, soweit dies erforderlich ist zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes, ei-
ner Revitalisierung sowie anderer Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes.
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Der Abschnitt Chalen_04 des Chalenbachs weist gemass kantonaler Revitalisierungs-
planung zwar kein Revitalisierungspotenzial auf (geringer Revitalisierungsnutzen und
keine geplante Revitalisierung), wird aber geméss der Karte Gewasser-Okomorpholo-
gie im kantonalen GIS-Browser als wenig beeintrachtigt beurteilt. Entsprechend ist der
minimale Gewasserraum nach Biodiversitatskurve (Art. 41a Abs. 1 GSchV) zu ermit-
teln und auf 15.8 m zu erhéhen. Im Abschnitt Chalen_04 besteht somit nicht priméar die
Absicht flir eine Revitalisierung mit baulichen Massnahmen sondern es soll der Erhalt
und die Férderung der Biodiversitat sowie die Optimierung der Vernetzung von beste-
henden aquatischen und terrestrischen Lebensrdumen mit dem erhdéhten Gewasser-
raum gesichert werden.

Vorliegend muss der minimale Gewasserraum auch aufgrund des Hochwasserschut-
zes erhdht werden. Gemass Naturgefahrenkarte «Greifensee» (Verfugung Nr. 2297
vom 20. Dezember 2011) besteht lokal ein Hochwasserschutzdefizit aufgrund der un-
genligenden Gerinnekapazitat. Aus Sicht Hochwasserschutz ist ein erforderlicher
Raumbedarf von mindestens 11.8 m fir den hochwassersicheren Gerinneausbau (inkl.
einseitigem Unterhaltsstreifen von 3 m) zu sichern.

Eine Reduktion auf die minimale Gewasserraumbreite von 11 m gemass Art. 41a Abs.
2 GSchV ist somit aufgrund der GUberwiegenden Interessen des Natur- und Land-
schaftsschutzes sowie des Hochwasserschutzes vorliegend nicht moglich und mass-
gebend wird eine Gewasserraumbreite von 15.8 m nach Art. 41a Abs. 1 GSchV.

Fir bestehende Bauten und Anlagen im Gewasserraum gilt die erweiterte Bestandes-
garantie nach § 357 PBG, soweit sie rechtmassig erstellt wurden und bestimmungsge-
mass nutzbar sind. Im auf 15.8 m erhéhte Gewasserraum kommen keine bestehenden
Gebaude zu liegen. Eine bestimmungsgeméasse Nutzung und Bebaubarkeit der be-
troffenen Grundstilicke bleibt weiterhin moglich.

Es wird darauf hingewiesen, dass der vorliegende Gewasserraum bei Bedarf zu einem
spateren Zeitpunkt im Rahmen eines kiinftigen Wasserbauprojekts im sogenannten
Projektfestsetzungsverfahren revidiert und an die projektierten baulichen Massnahmen
angepasst werden kann.

Teilantrag 3: Beztiglich Sohlenbreite

Die naturliche Gerinnesohlenbreite (hnGSB) wird anhand der im kantonalen GIS hinter-
legten aktuellen Gerinnesohlenbreite (aGSB) hergeleitet. Abhangig von der Breitenva-
riabilitat wird die aGSB mit einem Faktor von 1, 1.5 oder 2 multipliziert, um die nGSB
zu erhalten (§ 15 k Abs. 2 HWSchV). Im Abschnitt Chalen_04 wird die aGSB mit einer
Breite von 1.8 m angegeben. Aufgrund der ausgepragten Breitenvariabilitat wird der
Faktor 1 angewandt, wodurch die nGSB ebenfalls der Breite von 1.8 m entspricht. Die
Verifikation mittels AV-Daten stitzt die hinterlegte Breite, es sind keine signifikanten
Abweichungen vorhanden. Es besteht somit kein Grund zur Annahme, dass die Werte
falsch waren. Die nGSB wird weiterhin mit einer Breite von 1.8 m beziffert.

Teilantrag 4: Beziiglich Freihaltezone

Eine Beschrankung des Gewasserraums auf die Freihaltezone wiirde zu einer Reduk-
tion sowie zu einer asymmetrischen Anordnung des Gewasserraums fihren. Es liegen
keine ausreichenden Griinde vor, den Gewasserraum zu reduzieren oder asymmet-
risch festzulegen. Der Gewasserraum tangiert keine bestehenden Gebaude und
kommt bereits mit der vorliegenden Anordnung mehrheitlich innerhalb der Freihalte-
zone zu liegen.
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Teilantrag 5: Bezliglich Interessensabwégung

Es bestehen keine ausreichenden Griinde fir eine Reduktion oder eine asymmetri-
sche Anordnung des Gewasserraums. Bei der Anordnung des Gewasserraums ist
vom Grundsatz der symmetrischen Festlegung gemass § 15k Abs. 1 HWSchV auszu-
gehen. Bei besonderen Verhaltnissen kann davon abgewichen werden, insbesondere
zur Verbesserung des Hochwasserschutzes, fiir Revitalisierungen, zur Férderung der
Artenvielfalt oder bei bestehenden Bauten und Anlagen in Bauzonen. Durch eine
asymmetrische Anordnung muss in der Summe eine bessere Losung resultieren. Im
vorliegenden Fall wird durch eine asymmetrische Anordnung keine bessere Lésung
erzielt. Ausserdem wirde die Opfersymmetrie verletzt werden. Im Sinne der Gleichbe-
handlung aller betroffenen Eigentiimerinnen wird an der symmetrischen Anordnung
festgehalten. Auch einer Reduktion im Sinne von Art. 41¢ Abs. 4 lit. a GSchV kann
nicht zugestimmt werden. Die betroffenen Grundstiicke liegen nicht in dicht tGiberbau-
tem Gebiet.

Teilantrag 6. Bezliglich Enteignung

Bei der Festlegung des Gewasserraums im vereinfachten Verfahren nach § 15 e
HWSchV handelt es sich um eine rein planerische Festlegung mit einer 6ffentlich-
rechtlichen Eigentumsbeschrankung, die jedoch keine formelle Enteignung nach sich
zieht. Grundstlicke, Bauten und Anlagen, die im Gewasserraum liegen, verbleiben im
Eigentum ihrer bisherigen Inhaberinnen und Inhaber. Bereits heute gelten entlang von
oberirdischen Gewassern die Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 4. Mai
2011 der GSchV. Diese fallen deutlich breiter aus als der festzulegende Gewasser-
raum. Zuséatzlich gilt bereits heute ein Gewasserabstand von 5 m geméass § 21 WWG.
Die Gewasserraumfestlegung flhrt somit nicht zu unverhaltnismassigen neuen Ein-
schrankungen.

Der Gewasserraum ist gemass Art. 41¢ GSchV von Bauten und Anlagen freizuhalten
und darf nur noch extensiv gestaltet und bewirtschaftet werden. Somit ist der Raum fir
kiinftige Aufwertungsmassnahmen am Chalenbach auch ohne Enteignung oder Aus-
zonung vor weiterer baulicher Inanspruchnahme gesichert.

Es wird darauf hingewiesen, dass alle bestehenden Bauten und Anlagen im Gewas-
serraum, welche rechtmassig erstellt wurden und bestimmungsgemass nutzbar sind,
in ihrem Bestand grundsatzlich geschutzt sind (Art. 41¢c Abs. 2 GSchV). Es gilt inner-
halb der Bauzone die (erweiterte) Besitzstandsgarantie nach § 357 Abs. 1 PBG. Ge-
wisse Umbauten, innere Erweiterungen und Umnutzungen bleiben somit mdglich.
Auch die Nutzung bestehender Garten ist weiterhin mdglich, wobei diese innerhalb des
Gewasserraums extensiv zu bewirtschaften sind (Art. 41¢ Abs. 3 GSchV).

Der Gewasserraum hat keine Auswirkung auf die bauliche Ausnlitzung einer Parzelle.
Anmerkung durch die Gemeinde:

Im Bereich vom Chalenbach/Séantisstrasse verlauft eine private Schmutzwasserleitung
in unmittelbarer Nahe zum Chalenbach. Diesen Missstand versuchte die Gemeinde —
vor ca. 10 Jahren — mittels einvernehmlicher Lésung (mit den Grundeigentiimern) zu
beheben. Die Absichten der Gemeinde sahen eine Verlegung des Chalenbachs in
sudostlicher Richtung (Gemeindegebiet Oetwil am See) vor. Da sich keine einver-
nehmliche Lésung abzeichnete, wurde das Quartierplanverfahren gemass §§ 123 ff.
PBG rechtskraftig eingeleitet. Sobald der Gewasserraum festgelegt ist, kann auch das
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Quartierplanverfahren wieder aufgenommen werden. Es ist damit zu rechnen, dass im
Rahmen des Quartierplanverfahrens respektive mittels eines separaten Gewasserpro-
jektes die private Schmutzwasserleitung aus dem Gewasserraum zu entfernen und der
Gemeinde abzutreten sein wird. Sollte es tatsachlich zu einer — wie damals beabsichti-
gen — Korrektur der Gewasserachse kommen, so kénnte im Rahmen eines Wasser-
bauprojekts der Gewasserraum revidiert werden.

Antrag 2: Betreffend Dorfbach Egg, Abschnitt Dorf Egg_01 (Einwendung vom 17.
April 2023)

Gemass der Bau- und Zonenordnung Egg vom 13. Dezember 1993 sei fir die Parzelle
Kat.-Nr. 1237 festgelegt, dass 25% der Parzelle der Zone F (Freihaltezone) zugewie-
sen seien. Bereits heute sei ein ausreichender Schutz des Gewasserraums gegeben
und die Mindestbreite von 11 m werde eingehalten. Die Zuschlage wie «wenig beein-
trachtigt» seien rein akademisch und ohne Bezug zu den tatséchlichen Verhaltnissen.
Es sei auf die tatsachlichen und seit Jahrzehnten bestehenden Verhaltnisse Ricksicht
zu nehmen.

Der Gewasserraum sei im Abschnitt Dorf Egg_01 im Bereich des Grundstlicks Kat.-Nr.
1237 auf die heute glltige Freihaltezone gemass dem aktuellen Zonenplan festzule-
gen.

Eventualiter sei der Gewasserraum auf die naturliche «Abbruchkante» festzulegen.
Die genaue Grenze sei mittels Augenschein vor Ort festzulegen.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht berlcksichtigt.

Begriindung

Nach Art. 36a des Gewasserschutzgesetzes vom 24. Januar 1991 (GSchG; SR
814.20) ist der Gewasserraum so festzulegen, dass er «die naturlichen Funktionen der
Gewasser» gewahrleistet. Dies beinhaltet unter anderem die Ausbildung einer natur-
nahen Strukturvielfalt in Lebensraumen, die Entwicklung standorttypischer Lebensge-
meinschaften, die dynamische Entwicklung des Gewassers und die Vernetzung von
Lebensrdumen, sowie den Transport von Wasser und Geschiebe und die Erneuerung
des Grundwassers. Diese natirlichen Funktionen umfassen also einerseits hydromor-
phologische Aspekte und andererseits auch 6kologische Aspekte. Aufgrund der
6komorphologischen Einstufung als wenig beeintrachtigtes Gewasser wird die mini-
male Gewasserraumbreite von 12.625 m auf die Biodiversitatsbreite von 18.5 m ange-
hoben. Dadurch wird sichergestellt, dass der Raumbedarf zur Erflllung der natirlichen
Funktionen auch langfristig gesichert ist. Entsprechend wird an der Erhéhung des Ge-
wasserraums auf die Biodiversitatskurve festgehalten.

Im Sinne der Gleichbehandlung wird auch einer Anpassung des Gewasserraums auf
die «Abbruchkante» nicht zugestimmt. Der Gewasserraum ist gemass § 15 k Abs. 1
HWSchV in der Regel beidseitig gleichmassig zum Gewasser anzuordnen. Eine asym-
metrische Anordnung ist insbesondere zur Verbesserung des Hochwasserschutzes,
fur Revitalisierungen, zur Férderung der Artenvielfalt oder bei bestehenden Bauten
und Anlagen in Bauzonen méglich. Eine asymmetrische Anordnung soll zu einer ge-
samthaft besseren Losung fiihren. Im vorliegenden Fall wiirde eine asymmetrische An-
ordnung keine massgebliche Verbesserung und keinen Mehrwert fiir das Gewasser
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bringen, vielmehr wirde der Gewasserraum sogar reduziert werden. Aus diesem
Grund ist der Gewasserraum weiterhin symmetrisch zur Gewasserachse anzuordnen.

Der Gewasserraum stellt eine 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung dar
(OREB), welche grundsatzlich entschadigungslos zu dulden ist. Beziiglich der Bestan-
desgarantie wird darauf hingewiesen, dass bestehende Bauten und Anlagen im Ge-
wasserraum, welche rechtmassig erstellt wurden und bestimmungsgemass nutzbar
sind, in ihrem Bestand grundsatzlich geschitzt sind (Art. 41c Abs. 2 GSchV). Es gilt
innerhalb der Bauzone die (erweiterte) Besitzstandsgarantie nach § 357 Abs. 1 PBG.
Gewisse Umbauten, innere Erweiterungen und Umnutzungen bleiben somit moglich.

Der Gewasserraum Uberlagert sich im Bereich der Parzelle Kat.-Nr. 1237 nur auf ge-
ringer Flache mit der Wohnzone. Die Einschrankungen werden daher als gering beur-
teilt und eine verhaltnismassige bauliche Nutzung ist weiterhin moglich.

Antrag 3: Betreffend Dorfbach Egg, Abschnitt Dorf Egg_04 (Einwendung vom 22,
Marz 2023)

Im Grundstiick Kat.-Nr. 3976 tangiere der Gewasserraum rund einen Drittel des Hau-
ses sowie der Garage. Die Ausnltzungsziffer werde zwar nicht reduziert, trotzdem
komme es durch die Festlegung hinsichtlich allfalliger Erneuerungsbauten zu starken
Einschrankungen.

VVom minimalen Gewéasserraum von 11 m kénne abgewichen werden, insbesondere
wenn das Gewasser langfristig nur mit unverhaltnismassigem Aufwand zu revitalisie-
ren ware. Dies treffe im Bereich des Grundstlickes Kat.-Nr. 3976 sowie fiir die davor
querende Strasse Bachtelweg zu. Der Gewasserraum solle auf die minimale Eingriffs-
breite reduziert werden. Eine weitere Voraussetzung fur eine Reduktion sei die Lage in
dicht Gberbautem Gebiet. Das betroffene Grundstlick liege im Hauptsiedlungsgebiet
und die Grundstlicke seien dort weitgehend baulich ausgenutzt. Diese Voraussetzung
sei somit ebenfalls erfilllt. Der Abschnitt Dorf Egg_04 weise ausserdem kein Offnungs-
potenzial auf. Der Hochwasserschutz sei ebenfalls bereits sichergestellt, das Grund-
stuck befinde sich im Bereich «Restgefahrdung». Revitalisierungspotenzial sowie Ver-
netzungspotenzial seien nicht vorhanden.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht berlcksichtigt.

Begriindung

Soweit der Hochwasserschutz gewahrleistet ist, kann die Breite des Gewasserraums
in dicht Gberbauten Gebieten an die baulichen Gegebenheiten angepasst werden (Art.
41a Abs. 4 GSchV). Reduktionen des Gewasserraums kdnnen bei Eindolungen fall-
weise auch ausserhalb von dicht Uberbauten Gebieten gepriift werden, namentlich bei
eingedolten Fliessgewassern im Strassenraum oder wenn das Gewasser langfristig
nur mit unverhaltnismassigem Aufwand zu revitalisieren ware (§ 15 k Abs. 3
HWSchV). Der Dorfbach Egg verlauft im Abschnitt 4 nicht im Strassenraum. Ausser-
dem liegt der Abschnitt in einer Wohnzone W40 und nicht in der Kernzone. Es ist da-
her von tendenziell nicht dicht Giberbautem Gebiet auszugehen. Selbst wenn sich der
Abschnitt in dicht Gberbautem Gebiet befinden wiirde, misste der Gewasserraum nicht
in jedem Fall reduziert werden. Gemass Verordnungstext handelt es sich um eine
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«Kann-Bestimmung» und nicht um eine «Muss-Bestimmung». Die Prifung einer Re-
duktion des minimalen Gewésserraums im besiedelten Gebiet ist angezeigt, wenn die
Ausscheidung des Gewasserraums nicht oder nur an die baulichen Gegebenheiten
angepasst sinnvoll ist. Ist die Ausscheidung des minimalen Gewasserraums aufgrund
der raumlichen Verhaltnisse im Nahbereich des Gewassers auch ohne Anpassung an
die baulichen Gegebenheiten sinnvoll, muss die Reduktion des minimalen Gewasser-
raums nicht explizit gepruft, und damit auch die Frage nach der Lage in dicht tiberbau-
tem Gebiet nicht oder nicht abschliessend beantwortet werden. In einer spateren Ent-
scheidungsstufe (z.B. Ausnahmebewilligung flr ein konkretes Bauvorhaben) kann sich
die Frage erneut stellen. Zu diesem Zeitpunkt muss die Frage aber ohnehin in einer
eigenstandigen Interessenabwagung geklart werden.

Der Abschnitt verlauft ausserhalb des Strassenraums und ist nur teilweise Uberstellt,
weshalb ein Offnungspotenzial vorliegt. Eine Anpassung der Gewasserraumbreite,
resp. eine Reduktion des Gewasserraums ist nicht angezeigt.

Gemass Aussage der Gemeinde besteht ausserdem aufgrund der Hochwassersicher-
heit (Dimensionierung des Durchlasses) mittel- bis langfristig ein Sanierungsbedarf.
Dies kénnte auch Auswirkungen haben auf die Linienfiihrung. Sollten zu einem spate-
ren Zeitpunkt entsprechende Uberlegungen und Grundlagen vorliegen, besteht die
Méglichkeit, den Gewasserraum im Rahmen des Verfahrens zur Festsetzung von
Wasserbauprojekten zu revidieren.

Es wird darauf hingewiesen, dass mit der vorliegenden Gewasserraumfestlegung
keine neuen unverhaltnismassigen Einschrankungen fir die Grundeigentiimer entste-
hen, da bereits heute und auch nach der Gewasserraumfestlegung weiterhin der Ge-
wasserabstand von 5 m nach § 21 WWG einzuhalten ist. Dieser entspricht in etwa
dem festzulegenden minimalen Gewasserraum von 11 m. Seit 2011 gelten zusatzlich
die Ubergangsbestimmungen der GSchV, welche deutlich breiter ausfallen als der
festzulegende minimale Gewasserraum. Mit der Festlegung des minimalen Gewasser-
raums von 11 m kommt es somit vielmehr zu einer Erleichterung der Einschrankun-
gen, weil die Ubergangsbestimmungen aufgehoben werden.

Antrag 4: Betreffend HWE Dorfbach Egg (Einwendungen vom 3. April 2023 und
6. April 2023)

Auf den Gewasserraum sei entlang des gesamten Hochwasserentlastungskanals zu
verzichten. Gemass Art. 41a Abs. 5 GSchV kann der Gewasserraum bei eingedolten,
kinstlich angelegten sowie bei sehr kleinen Gewéassern angepasst werden, bzw. es
kann ganz darauf verzichtet werden. Aufgrund des parallel verlaufenden Abwasserka-
nals bestehe zudem kein Platz fir den Bau eines Gewasserraums. Ausserdem sei es
sinnvoll, wenn erschlossenes und zentrumnahes Bauland optimal ausgenitzt werde.

Ein Verzicht kbnne auch damit begriindet werden, dass es sich beim HWE Dorfbach
Egg nicht um ein 6ffentliches Oberflachengewasser handle. Art. 36a GSchG sehe die
Festlegung von Gewasserrdumen nur im Bereich «oberirdischery Gewasser vor. Der
Hochwasserentlastungskanal sei von Beginn her kiinstlich unterirdisch angelegt wor-
den und kénne daher kaum als «oberirdisches Gewasser» qualifiziert werden. Da der
Entlastungsstollen keine natlirliche Gerinnesohlenbreite aufweise, welche die Basis flr
die Festlegung des Gewasserraums nach Art. 41a GSchV darstelle, sei kein Gewas-
serraum auszuscheiden.
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Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt.

Begriindung

Am 1. Januar 2011 ist die Anderung des Gewasserschutzgesetzes (GSchG) in Kraft
getreten. Die Anderung verankert u.a. die Pflicht der Kantone, den Raumbedarf der
oberirdischen Gewasser auszuscheiden (Art. 36a GSchG). Bei der vorliegenden Ge-
wasserraumfestlegung handelt es sich um eine rein planerische Festlegung, aus der
allein keine wasserbaulichen Massnahmen hervorgehen. Der «Bau eines Gewasser-
raumsy, wie dies in der Einwendung beschrieben wird, ist nicht méglich, da es sich um
eine planerische Massnahme handelt. Auch sind anderweitige bauliche Massnahmen
weder geplant noch Gegenstand dieser Festlegung.

Im Kanton Zirich wird gemass dem Regierungsratsbeschluss Nr. 977/2016 in einem
ersten Schritt der Gewéasserraum an den Gewassern im Siedlungsgebiet im Rahmen
des vereinfachten Verfahrens festgelegt. Der HWE Dorfbach Egg liegt im Siedlungsge-
biet und wird in der Verfigung Nr. 0475 vom 15. August 2018 (Bestand der o6ffentli-
chen oberirdischen Gewasser in der Gemeinde Egg) als 6ffentliches Oberflachenge-
wasser gelistet. Auch wenn das Gewasser eingedolt ist, gilt es als Oberflachengewas-
ser, da Eindolungen als in Leitungen verlegte oberirdische Fliessgewasser gelten. Ent-
sprechend ist der Gewasserraum festzulegen. Einem Verzicht auf die Festlegung wird
somit nicht zugestimmt.

Im Sinne einer teilweisen Beriicksichtigung wird jedoch einer Reduktion des Gewas-
serraumes auf die minimale Eingriffsbreite zugestimmt. Eine Gewasserraumfestlegung
dient bei Eindolungen dazu, spatestens fur den Zeitpunkt, an dem die Eindolung das
Ende ihres Lebenszyklus erreicht und ein Ersatz fallig wird, geniigend Raum fir eine
allfallige Bachéffnung zu sichern und das Gewésser vor Uberstellung zu schiitzen.
Zwar besteht aufgrund der Lage der Dole theoretisches Offnungspotenzial, da es sich
jedoch um eine Hochwasserentlastung handelt, kann eine Offnung der Eindolung aus-
geschlossen werden. Eine Wiedereindolung der Fliessgewasser ist zwar gemass Art.
38 Abs. 1 GSchG grundsatzlich nicht zulassig, die Voraussetzungen, bei welchen die
Behdrde gemass Art. 38 Abs. 2 GSchG Ausnahmen bewilligen kann, sind vorliegend
jedoch erfillt. Somit reicht es aus, den Raum fir Unterhaltsarbeiten, die Sanierung und
einen allfalligen Ersatz der Dole zu sichern. Der Gewasserraum wird flir die gesamte
HWE Dorfbach Egg neu mit einer Breite von 6.5 m ausgeschieden. Mit dieser Breite
kann der Zugang fir den Unterhalt der Dole langfristig gesichert werden.

Bezlglich der natirlichen Gerinnesohlenbreite (nGSB) wird folgendes angemerkt: Bei
Eindolungen wird diese jeweils anhand des Durchmessers der Eindolung mit einem
Faktor 2 hergeleitet. Die rechnerische Herleitung einer nGSB kann anhand angrenzen-
der, offener und vergleichbarer Abschnitte verifiziert werden. Im Falle des HWE Dorf-
bach Egg ist dies nicht moglich, daher wurde die nGSB rechnerisch hergeleitet.

Antrag 5: Betreffend HWE Dorfbach Egg, Abschnitt HWE Dorf Egg_02 (Einwen-
dung vom 13. April 2023)

Es werde seit dem 30.12.2021 versucht, einen Landabtausch fir das Grundstiick Kat.-
Nr. 2246 mit der Gemeinde Egg auszuhandeln. Die Verhandlungen seien seit da nicht
vorangekommen. Es zeichnen sich auch keine entsprechenden Bemiihungen seitens
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der Gemeinde ab, obschon der Eigentimer flr 3 Grundstlicke Interesse signalisierte
und somit auch seine Flexibilitdt bekundete.

Mit Erstaunen sei der Eigentiimer ber die Festlegung des Gewasserraums informiert
worden, welche erhebliche Einschrankungen und eine Belastung fir das Grundstiick

darstelle. Die Vermutung sei naheliegend, dass die Gemeinde den Landabtausch ab-
sichtlich verzégere, um den Kaufpreis fir das Grundstiick zu senken.

Der Gewasserraum schranke die Entwicklungsmaoglichkeiten des bestehenden Neben-
gebaudes auf dem Grundstlick ein, was durch den Eigentliimer nicht zu akzeptieren
sei. Zudem werde in der von Suter von Kanel Wild AG vorgelegten Analyse (Techni-
scher Bericht) klar erwahnt, dass das Gewassernetz der Gemeinde Egg «in einem gu-
ten Zustand» sei. Vor diesem Hintergrund seien die resultierenden Folgen flr das
Grundstuck nicht hinzunehmen.

Es werde somit vollumfanglich der Ausdehnung des Kanals auf dem Grundstiick Kat.-
Nr. 2246 widersprochen, das Vorhaben zum Gewasserschutz werde wegen noch nicht
abschatzbarer Einschrankungen und Beeintrachtigungen abgelehnt.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt.

Begriindung
Der Landabtausch ist nicht Sache des AWEL und wird aus diesem Grund nicht im
Rahmen der Gewéasserraumfestlegung abgehandelt.

Bei diesem Gewasserabschnitt handelt es sich um eine Hochwasserentlastung. Damit
das Meteorwasser ordnungsgemass abgeleitet werden kann, muss die Funktionsttich-
tigkeit des Hochwasserentlastungstollen jederzeit gewahrleistet werden. Dabei sind
auch die Anforderungen an den baulichen und betrieblichen Unterhalt zu berticksichti-
gen. An diesen Grundanforderungen hat sich seit dem damaligen Bau des Hochwas-
serentlastungstollen nichts verandert.

Da der HWE Dorfbach Egg als o6ffentliches Oberflachengewasser gilt, ist ein Gewas-
serraum festzulegen. Bezugnehmend auf Antrag 4: Betreffend HWE Dorfbach Egg
wird der Gewasserraum am gesamten Hochwasserentlastungskanal neu auf die mini-
male Eingriffsbreite von 6.5 m (statt 12.5 m) reduziert. Dadurch werden die Einschran-
kungen fir das betroffene Grundstiick Kat.-Nr. 2246 minimiert.

Antrag 6: Betreffend Radrainbach, Abschnitt Radrain_01 (Einwendung vom 30.
Marz 2023)

Zur Auflage des Gewasserraums komme erschwerend hinzu, dass die Einwendenden
von einem Quartierplan (Nr. 14) am Radrainweg betroffen seien.

Es werden folgende Bedenken angebracht:

1. Der Gewasserraumplan wirde die Erschliessung des hinteren Grundstiickes Kat.-
Nr. 4204 verunmdglichen.

2. Parkplatzmoglichkeiten auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 4200 und 4201 wurden ver-
unmoglicht.

3. Es solle eine Ausnahmeregelung erstellt werden, damit die Erschliessung zum
Grundstlick Kat.-Nr. 4204 sowie der geplante Wendeplatz mdglich sei. Nur so
koénne der Quartierplan annadhernd realisiert werden.
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Es sei ausserdem fragwirdig, aufgrund eines eingedolten Bachs, welcher in einer
Tiefe von 6 m und 11 m liege, keine Strassenmdglichkeiten und Parkplatze zu ermogli-
chen. Es werde deshalb beantragt, dass der Bach aus der Festlegung entfernt werde.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt.

Begriindung

Mit Schreiben vom 10. April 2013 teilte das AWEL schriftlich mit, dass geméass der Er-
schliessungs- und Bebauungsstudie des Planungsbiiros Suter von Kanel Wild AG eine
sachgerechte Erschliessung des Grundstiicks Kat.-Nr. 4204 nur tber die Parzelle Kat.-
Nrn. 1110, 4200 und 4201 mdglich ist. Fir einen Zufahrtsweg mit einer maximalen
Breite von 3.6 m im Gewasserraum des Radrainbachs kann gemass Schreiben des
AWEL von einem Ausnahmetatbestand ausgegangen werden. Fir die Anordnung des
Zufahrtswegs soll mdglichst wenig Flache im Gewasserraum beansprucht werden.
Ausgehend von der schriftlichen Zusicherung des AWEL, den Zufahrtsweg im Gewas-
serraum anordnen zu durfen, wurde der Quartierplan Nr. 14 Radrainweg erarbeitet und
bereits dreimal vom Kanton vorgepriift. Nebst der Zufahrt zum Grundstlick Kat.-Nr.
4204 ist im Uberarbeiteten Entwurf des Quartierplans, der noch zur dritten Vorpriifung
vorliegt, die Wendemdglichkeit des Radrainwegs innerhalb des Gewasserraums vor-
gesehen.

Es wird festgehalten, dass der Zufahrtsweg, mit Verweis auf den Quartierplan, als
standortgebundene Anlage gilt. Eine solche kann auch im Gewasserraum zu liegen
kommen. Die Bewilligungsféahigkeit von Bauten und Anlagen oder anderer Nutzungen
im Gewasserraum wird jedoch in einem separaten Verfahren (Baubewilligungsverfah-
ren) gepruft und ist nicht Gegenstand der vorliegenden Gewasserraumfestlegung. Be-
zliglich des Wendeplatzes wird angemerkt, dass dieser ausserhalb des Gewasser-
raums des Radrainbachs anzuordnen ist (Standorte 2 und 3) oder lediglich die Radien
des Wendeplatzes in den Gewasserraum hineinragen dirfen (Standort 4.1). Konkrete
Fragen diesbeziiglich sind direkt an die Gemeinde zu richten.

Aufgrund der ortlichen Verhaltnisse, resp. aufgrund des zu bewilligenden Zufahrtswe-
ges, kann der eingedolte Bachlauf im Bereich der besagten Grundstiicke (Kat.-Nrn.
4200, 4201 und 4204) weder offengelegt noch in seiner Lage verandert werden. Da
kein Offenlegungspotenzial besteht, kann der Gewasserraum im Sinne einer teilweisen
Bericksichtigung der Einwendung ab dem Radrainweg auf die minimale Eingriffsbreite
reduziert werden. Der Technische Bericht sowie die massgebenden Plane wurden ent-
sprechend angepasst. Der Gewasserraum wird im neuen Teilabschnitt Radrain_00 mit
einer Breite von 6 m festgelegt. Der Zugang fiir den Unterhalt sowie flir einen allfalli-
gen Ersatz der Dole wird dadurch ausreichend und langfristig gesichert.

In der Einwendung wird weiter gefordert, auf die Festlegung des Gewasserraums zu
verzichten, respektive den gesamten Abschnitt aus der Festlegung zu entfernen. Die-
sem Antrag kann nicht zugestimmt werden. Gemass Art. 38 Abs. 1 GSchG durfen
Fliessgewasser nicht Giberdeckt oder eingedolt werden. Ausnahmen kann die Behoérde
gemass Art. 38 Abs. 2 Bst. e GSchG fur den Ersatz bestehender Eindolungen und
Uberdeckungen bewilligen, sofern eine offene Wasserfiihrung nicht méglich ist. Die
vorliegende Festlegung dient dazu, spatestens fir den Zeitpunkt, an dem die Dole das
Ende ihres Lebenszyklus erreicht hat, geniigend Raum fir eine allfallige Bachéffnung,
resp. genligend Raum fiir einen Ersatz, zu sichern und das Gewasser vor Uberstellung
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zu schiitzen. Im Sinne einer teilweisen Berlicksichtigung der Einwendung wird der Ge-
wasserraum ab dem Radreinweg reduziert festgelegt, da kein Offenlegungspotenzial
besteht. Oberhalb des Radreinwegs kann aufgrund der rdumlichen und baulichen Ge-
gebenheiten zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorweggenommen werden, dass eine offene
Wasserfiuihrung nicht moglich ware. Dem Antrag auf einen Verzicht, resp. auf eine Ent-
fernung aus dem Perimeter kann nicht zugestimmt werden.

Antrag 7: Betreffend Radrainbach, Abschnitt Radrain_03 (Einwendung vom 17.
April 2023)

Die Entwirfe vom 9. Februar 2023 seien lediglich der Ehefrau des Einwenderszuge-
stellt worden. Als Miteigentiimer habe er keine Entwiirfe zugestellt bekommen, dies sei
ein formeller Fehler, entsprechend bewirke dies gemass § 15 g HWSchV eine Ungll-
tigkeit aller Entwiirfe.

Des Weiteren gehen die Einwendungen dahin, dass im massgeblich beiliegenden
Plan, auf den in den Entwlrfen verwiesen werde, auf den beiden Grundstiicken Kat.-
Nrn. 5369 und 5370 ein eingedoltes Fliessgewasser (mit 11 m Mindestabstand) einge-
zeichnet sei. Die Existenz dessen wird mit Nichtwissen bestritten, die Existenz sei be-
hérdlich nicht nachgewiesen. Grundbuchlich bestehe, soweit ersichtlich, kein Durchlei-
tungsrecht fur die angebliche Leitung (im Gegensatz zu anderen Abwasser- und Mete-
orwasserleitungen).

Selbst wenn eine Leitung durch die beiden Grundstlicke bestiinde, sei nicht behérdlich
belegt, dass es sich rechtmassig um ein eingedoltes Fliessgewasser (mit 11 m Min-
destabstand) geméass § 15 k Abs. 3 HWSchV handle. Gemass Gemeindeauskunft soll
die Leitung unter den beiden Grundstucken eine Meteorwasserleitung fortfiihren, wel-
che in den Radrainweg (bis zur Reservoir-Liegenschaft) eingebaut sei. Sollte dies zu-
treffen, sei nicht ersichtlich und behérdlich nicht belegt, aus welchem Grunde diese
Leitung, ab der Reservoir-Liegenschaft unter den beiden erwahnten Liegenschaften,
ein eingedoltes Fliessgewasser mit Rechtsfolgen gemass § 15k Abs. 3 HWSchV sein
solle. Dies, zumal das Reservoir seit Jahren stillgelegt (und nach der Stilllegung durch
die heutigen Miteigentimer von der Gemeinde Egg erworben worden) sei, sich auf der
Reservoir-Liegenschaft auch keine Quelle befinde oder ein anderer ausserordentlicher
Wasserzufluss bestehen wiirde.

Ein offentliches Interesse, einen Gewasserraum zur Erholungsgebietsschaffung und
fir den Naturschutz zu schaffen, sei weder nachgewiesen noch ersichtlich. Auch aus
Sicht Hochwasserschutz liege kein Interesse vor.

Es werde somit beantragt, auf den Grundstlicken Kat.-Nrn. 5369 und 5370 keine ein-
gedolten Fliessgewasser (mit entsprechenden Gewasserabstanden) gemass § 15 k
Abs. 3 HWSchV in rechtswidriger Weise zu begriinden. Allenfalls sei fiir bestehende
Meteorwasserleitung auf den beiden Grundstiicken ein Durchleitungsrecht zu begrin-
den, wobei die Begiinstigten eine Leitungsverlegung vorzunehmen hatten, falls die Lei-
tung bauliche Behinderungen auf den beiden Grundstiicken bewirken wirde.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht bertcksichtigt.

Begriindung
Beziiglich eines formellen Fehlers:
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Die Einwendung konnte fristgerecht eingereicht. Daraus wird ersichtlich, dass dem
Einwender aus der alleinigen Zustellung der Unterlagen an seine Ehefrau kein Nachteil
erwachsen ist. Ein allfélliger formeller Fehler ware damit geheilt. Eine Nichtigkeit der
Unterlagen liegt nicht vor.

Beziiglich der Existenz des Fliessgewé&ssers:

Der Radrainbach wird gemass der amtlichen Verfligung Nr. 0475 vom 15. August 2018
(Bestand der 6ffentlichen oberirdischen Gewasser in der Gemeinde Egg) im Verzeich-
nis der offentlichen oberirdischen Gewasser in der Gemeinde Egg aufgefiihrt. Dabei
wird der Verlauf des eingedolten Gewassers festgehalten. Der Verlauf wird auch durch
die amtliche Vermessung bestatigt. Es gibt somit keine berechtigten Zweifel weder an
der Existenz noch am Verlauf des Radrainbachs. Fiir eine Uberpriifung des Verlaufes
wird auf das kantonale GIS verwiesen.

Da es sich beim Radrainbach um ein 6ffentliches Oberflachengewasser handelt, hat
die Gewasserraumfestlegung somit auch an diesem Gewasser stattzufinden. Es ist da-
bei nicht von Bedeutung, ob das ehemalige Reservoir stillgelegt wurde. Die Festlegung
des Gewasserraums beschrankt sich auf den im Verzeichnis der &ffentlichen oberirdi-
schen Gewasser aufgelisteten und im kantonalen GIS einsehbaren Radrainbach und
hat entsprechend zu erfolgen.

Die Gewasserraumfestlegung dient nicht nur, wie dies in der Einwendung aufgeflihrt
wird, der Erholungsgebietsschaffung und dem Naturschutz, sondern auch dazu, spa-
testens fur den Zeitpunkt, an dem die Dole das Ende ihres Lebenszyklus erreicht und
ein Ersatz fallig wird, geniigend Raum fir eine allféllige Bachoéffnung zu sichern und
das Gewasser vor Uberstellung zu schiitzen. Geméss Art. 38 Abs. 1 GSchG diirfen
Fliessgewasser nicht Gberdeckt oder eingedolt werden. Ausnahmen kann die Behérde
gemass Art. 38 Abs. 2 Bst. e GSchG fur den Ersatz bestehender Eindolungen und
Uberdeckungen bewilligen, sofern eine offene Wasserfiinrung nicht méglich ist. Auf-
grund der raumlichen und baulichen Gegebenheiten kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht
vorweggenommen werden, dass eine offene Wasserfiihrung im Abschnitt Radrain_03
nicht mdglich ware.

Bezlglich einem Durchleitungsrecht: Fiir ein 6ffentliches Oberflachengewdésser ist kein
Durchleitungsrecht notwendig.

Beziiglich Einschrdnkungen:

Es wird darauf hingewiesen, dass mit der vorliegenden Gewasserraumfestlegung
keine neuen Einschrankungen fir die Grundeigentimer entstehen, da bereits heute
und auch nach der Festlegung der Gewéasserabstand von 5 m nach § 21 WWG einzu-
halten ist. Dieser entspricht in etwa dem minimalen Gewéasserraum von 11 m. Seit
2011 gelten zusétzlich die Ubergangsbestimmungen der GSchV, welche deutlich brei-
ter ausfallen als der festzulegende reduzierte Gewasserraum. Mit der Festlegung des
Gewasserraums kommt es somit vielmehr zu einer Erleichterung der Einschrankun-
gen, weil die Ubergangsbestimmungen aufgehoben werden.

Antrag 8: Betreffend Leuenbach, Abschnitte Leu_06 / Leu_07 (Einwendung vom
11. April 2023)

Die Abschnittsbildung aufgrund der einmal festgesetzten Okomorphologie nehme zu
wenig Ricksicht auf die baulichen Gegebenheiten. Die Abschnitte Leu_06 und Leu_07
des Leuenbachs sollen deshalb nochmals Uiberarbeitet werden.
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Der Abschnitt Leu_07 miisse in zwei Abschnitte unterteilt werden. Zum einen sei eine
deutliche Verengung mit anschliessend geradem Verlauf zu erkennen, zum anderen
andere sich an derselben Stelle auch die strukturelle Ausprédgung des Uferbereichs.
Wahrend zuvor rechtsseitig eine Mauer und linksseitig eine erodierte Uferboschung mit
Eisenbahnschwellen vorhanden sei, folge danach beidseitig eine Kanalisierung aus
Beton. Infolge dieser Tatsachen werde es als sinnvoll erachtet, einen neuen Abschnitt
einzufligen.

Im Abschnitt Leu_06 beginne die Eindolung bereits weiter bachaufwarts. Dies sei auch
in der amtlichen Vermessung ersichtlich. Entsprechend musste der Abschnitt Leu_06
bereits etwas weiter oben beginnen.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird teilweise berlcksichtigt.

Begriindung
Beziiglich des Abschnitts Leu_07

Die Okomorphologie, Breitenvariabilitdt und Gerinnesohlenbreite des Abschnitts
Leu_07 wurde aufgrund der Einwendung im Rahmen einer Begehung im September
2023 verifiziert (vgl. Kapitel 4.1 des Technischen Berichts vom 26. Februar 2024). Es
hat sich dabei gezeigt, dass sich der Abschnitt rein optisch aufgrund der Begrenzun-
gen unterscheidet. Uber den gesamten Abschnitt betrachtet erweist sich jedoch die
Okomorphologie sowie die Breitenvariabilitét als vergleichbar. Die Gerinnesohlenbreite
variiert innerhalb des gesamten Abschnittes. Vor Ort wurden Messungen vorgenom-
men und ausgehend davon ein Durchschnittswert von 1.1 m definiert. Gegenuber den
Angaben des GIS-Browsers des Kantons Zurich wurde die aktuelle Gerinnesohlen-
breite somit um 0.1 m reduziert. Neu betragt der minimale Gewasserraum 12.5 m statt
wie bisher 13 m. Dem Antrag, den Gewasserraum in zwei Teilabschnitte zu reduzie-
ren, wird nicht zugestimmt. Die Uberpriifung vor Ort hat gezeigt, dass eine solche Un-
terteilung vorliegend nicht sinnvoll ware.

Beziiglich des Abschnitts Leu_06

Es ist korrekt, dass der Abschnitt Leu_06 nicht den gesamten eingedolten Bereich um-
fasst. Der Abschnittswechsel soll mit dem Wechsel von eingedolt zu offen tbereinstim-
men. Die Geodaten sowie die Plane im Technischen Bericht wurden entsprechend an-
gepasst.

Antrag 9: Betreffend Biitzibach, alle Abschnitte (Einwendungen vom 31. Mérz
2023 und 1. April 2023)

Der Bitzibach sei ein kleines Gewasser und flihre im Sommer wenig bis gar kein Was-
ser. In der Regel nehme ein Gewéasser bachabwarts an Breite zu. Nicht so beim Biitzi-
bach. Wahrend fir den Bach im oberen Verlauf ein Gewasserraum von 13.1 m festge-
legt werde, nehme die Breite bachabwarts ab und betrage noch 11.0 m. Dies verlange
eine Erklarung, ansonsten erscheine dies willkirlich.

Es werde daher beantragt, den Gewasserraum fir den gesamten Bitzibach mit einer
Breite von 11 m festzulegen.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht bertcksichtigt.
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Begriindung

Beim Blutzibach handelt es sich um ein Fliessgewasser, das teilweise eingedolt und
teilweise offen durch das Siedlungsgebiet von Egg verlauft. Die Gerinnesohlenbreite
variiert zwischen den einzelnen Abschnitten leicht, jedoch betragt der minimale Ge-
wasserraum gemass Art. 41a Abs. 2 GSchV fur alle Abschnitte 11 m. Das Gerinne ist
somit im oberen Bachverlauf nicht deutlich breiter als im unteren Verlauf. Der Grund,
weshalb fir den Abschnitt Buetzi_05 ein breiterer Gewasserraum festgelegt wird als
fur die Gbrigen Abschnitte liegt darin, dass es sich um einen 6komorphologisch wenig
beeintrachtigten Abschnitt handelt (Grundlage: Okomorphologie-Erhebung des Kan-
tons Zurich). Entsprechend den Anforderungen der kantonalen Arbeitshilfe (Informati-
onsplattform Gewasserraum) muss der Gewasserraum fir Abschnitte, welche zwar
kein Revitalisierungspotenzial, jedoch einen natirlichen, naturnahen oder wenig beein-
trachtigten 6komorphologischen Zustand aufweisen oder in einem Vorranggebiet fur
naturnahe und asthetisch hochwertige Gestaltung der Fliessgewasser gemass kanto-
nalem Richtplan liegen, ohne weitere Nachweise aus Griinden des Natur- und Land-
schaftsschutzes grundsatzlich auf die Biodiversitatskurve erhéht werden. Im Abschnitt
Buetzi_05 wird der Gewasserraum somit auf die Biodiversitatskurve erhdht und mit
13.1 m festgelegt.

Einer Reduktion wird nicht zugestimmt, da die Voraussetzungen daflir nicht erflllt sind.
Weitere Ausfiihrungen bezlglich dem Abschnitt Biitzi_05 finden sich im Antrag 10.

Antrag 10: Betreffend Biitzibach, Abschnitt Buetzi_05 (Einwendung vom 17. Ap-
ril 2023)

Der Butzibach werde im Abschnitt Buetzi_05, welcher in dicht Gberbautem Gebiet
liege, gemass der Gewasser-Okomorphologie-Karte im kantonalen GIS als wenig be-
eintrachtigtes Fliessgewasser gefiihrt. Eine Erhdhung aus Sicht Hochwasserschutz sei
gemass der Tabelle Herleitung und Resultate nicht notwendig.

Der Abschnitt Buetzi_04, welcher als stark beeintrachtigtes Gewasser aufgefihrt
werde, werde mit einem Gewasserraum von 11 m festgelegt, obwohl sich das Gebiet
als nicht Gberbautes Wiesland prasentiere, welches eine Behebung dieser Beeintrach-
tigung erlauben wirde. Insbesondere wiirden sich in diesem vorhandenen Raum die
eingeschrankte Breitenvariabilitdt und die ungentigenden Uferbereiche korrigieren las-
sen.

Fur den Abschnitt Hof_04 des Hofnerbachs, welcher ebenfalls als stark beeintrachtigt
aufgeflhrt werde, kénne im Technischen Bericht auf Seite 37 enthommen werden,
dass 2012 eine Ausnahmebewilligung fiir das Grundstlick Kat.-Nr. 1164 erteilt wurde,
wodurch das Einfamilienhaus den Uferstreifen, respektive den Gewasserraum aus
Griinden der dichten Uberbauung unterschreiten diirfe. Im Technischen Bericht werde
weiter ausgeflihrt, dass aufgrund dieser Ausnahmebewilligung und aus Grinden der
Gleichbehandlung der Grundeigentiimer der urspriinglich zwecks Revitalisierung er-
héhte Gewasserraum im gesamten Abschnitt auf den minimalen Gewasserraum von
11 m reduziert worden sei.

Die aufliegende Vorlage erweise sich mit Bezug auf die Behandlung der aufgezahlten
Abschnitte als weder mit der verfassungsrechtlich geschiitzten Eigentumsgarantie der
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Einwenderinnen und Einwender noch mit dem verfassungsrechtlichen Gebot der Ver-
haltnismassigkeit sowie dem verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Rechtsgleichheit
vereinbar.

Obwohl kein Revitalisierungspotenzial bestehe und sich keiner der Abschnitte in einem
Vorranggebiet gemass kantonaler Richtplanung befinde, wolle die Gemeinde Egg bei
einigen wenig beeintrachtigten bis naturlich/naturnah klassifizierten Abschnitten einen
Gewasserraum gemass Biodiversitatskurve ausscheiden.

Der Gewasserraum flr den in dicht Gberbautem Gebiet verlaufenden Abschnitt
Buetzi_05 des Bitzibachs schneide sogar ein Gebadude an. Das Gewasser weise im
besagten Abschnitt ein durch Mauern gesaumtes Bachbett auf und verlaufe teilweise
direkt neben der Strasse. Die geplante (Uber-) Breite erweise sich daher als Phantom-
planung und als ganzlich unnétige Eigentumsbeschrankung. Haltlos werde die ge-
plante Festlegung insbesondere hinsichtlich der erteilten Ausnahmebewilligung ent-
lang des Hofnerbachs.

Weiter sei nicht nachvollziehbar, weshalb bei einem heute wenig beeintrachtigten Ab-
schnitt ohne Ausbaubedarf (Buetzi_05) eine Erhéhung der Gewasserraumbreite vorge-
sehen sei, wahrend im stark beeintrachtigten, ganzlich unbebauten Abschnitt
Buetzi_04 der minimale Gewasserraum vorgesehen sei.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht berlcksichtigt.

Begriindung
Beziiglich Okomorphologie und Erhéhung:

Nach Art. 36a GSchG ist der Gewasserraum so festzulegen, dass er «die natirlichen
Funktionen der Gewasser» gewahrleistet. Dies beinhaltet unter anderem die Ausbil-
dung einer naturnahen Strukturvielfalt in Lebensraumen, die Entwicklung standorttypi-
scher Lebensgemeinschaften, die dynamische Entwicklung des Gewassers und die
Vernetzung von Lebensraumen, sowie den Transport von Wasser und Geschiebe und
die Erneuerung des Grundwassers. Diese nattirlichen Funktionen umfassen also ei-
nerseits hydromorphologische Aspekte und andererseits auch ékologische Aspekte.

Aus Sicht der 6kologischen Aspekte dient der Gewasserraum nicht nur der Raumsi-
cherung zur Schaffung wertvoller neuer Lebensraume, sondern auch dem Erhalt be-
stehender, wertvoller Lebensraume. Darunter fallen auch wenig beeintrachtigte und

naturnahe Abschnitte.

Damit ein Abschnitt als wenig beeintrachtig oder naturnah eingestuft werden kann,
mussen verschiedene Voraussetzungen erfillt sein. Es wird dabei die Breitenvariabili-
tat, die Verbauung der Sohle, die Verbauung des Bdschungsfusses sowie der Uferbe-
reich (inkl. Bewuchs) beriicksichtigt. Durch die Erhéhung auf die Biodiversitatsbreite
soll der gesamte Bereich, der fiir die 6komorphologische Beurteilung als wenig beein-
trachtigtes oder naturnahes Gewasser berticksichtigt wurde, im Gewasserraum zu lie-
gen kommen.

Zusammenfassend lasst sich eine Erhéhung des Gewéasserraums im Abschnitt
Buetzi_05 damit rechtfertigen, dass die 6komorphologische Einstufung des Gewassers
als wenig beeintrachtigt den Abschnitt als schiitzenswert qualifiziert.
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Es wird angemerkt, dass die Erhdhung auf die Biodiversitatsbreite den Raumbedarf
nicht nur aus Sicht Revitalisierung, sondern auch fiir den Natur- und Landschafts-
schutz sichert. Entsprechend wird dies auch in der kantonalen Arbeitshilfe (informati-
onsplattform Gewasserraum) gefordert: Fir Abschnitte, welche zwar kein Revitalisie-
rungspotenzial, jedoch einen natirlichen, naturnahen oder wenig beeintrachtigten
dkomorphologischen Zustand aufweisen (Grundlage: Okomorphologie-Erhebung Kan-
ton Zirich) oder in einem Vorranggebiet fir naturnahe und asthetisch hochwertige Ge-
staltung der Fliessgewasser gemass kantonalem Richtplan liegen, muss ohne weitere
Nachweise aus Griinden des Natur- und Landschaftsschutzes grundsétzlich auf die
Biodiversitatskurve erhoht werden. Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass flr
den Schritt «Natur- und Landschaftsschutz» der Raumbedarf bereits durch die Bio-
diversitatsbreite gesichert wurde.

Fir den Abschnitt Buetzi_04 sowie fir alle weiteren stark beeintrachtigten und kiinstli-
chen Gewasserabschnitte, welche gemass der kantonalen Revitalisierungsplanung
keinen grossen Revitalisierungsnutzen aufweisen, besteht weder aus Sicht Revitalisie-
rung noch aus Sicht Natur- und Landschaftsschutz ein Grund fiir eine Erhéhung. Sollte
zu einem spéateren Zeitpunkt ein Wasserbauprojekt umgesetzt werden, kann der Ge-
wasserraum noch immer im Rahmen der Festsetzung des Wasserbauprojektes revi-
diert werden.

Bezliiglich Eigentumsgarantie:

Der Gewasserraum stellt eine 6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung dar
(OREB), welche grundsatzlich entschadigungslos zu dulden ist. Grundstiicke, Bauten
und Anlagen, die im Gewasserraum liegen, verbleiben im Eigentum ihrer bisherigen
Inhaberinnen und Inhaber. Es kommt deshalb nicht zu einer formellen Enteignung. Be-
stehende Bauten und Anlagen, die rechtmassig erstellt wurden und bestimmungsge-
mass nutzbar sind, sind in ihrem Bestand grundsatzlich geschitzt (Art. 41¢ Abs. 2
GSchV). Gewisse Umbauten, innere Erweiterungen und Umnutzungen bleiben auf-
grund der erweiterten Besitzstandsgarantie nach § 357 PBG moglich.

Beziiglich Ausnahmebewilligung:

Betreffend die Festlegung des Gewasserraums am Abschnitt Hof_04 wird auf den An-
trag 12 verwiesen. Der Gewasserraum ist unabhangig der dazumal erteilten Ausnah-
mebewilligung festzulegen. Wie unter Antrag 12 beschrieben, wird der Gewéasserraum
zudem auf die Biodiversitatskurve erhoht.

Die Ausnahmebewilligung fiir das Grundstiick Kat.-Nr. 1164 wurde bereits am 31. Au-
gust 2012 ausgestellt. Im Rahmen der Gewasserraumfestlegung wird keine Ausnah-
mebewilligung erteilt. Es wird darauf hingewiesen, dass, sofern keine iberwiegenden
Interessen entgegenstehen, die Behorde die Erstellung zonenkonformer Anlagen in
dicht Uberbauten Gebieten bewilligen kann (Art. 41c Abs. 1 Bst. a GSchV). Die Bewiilli-
gungsfahigkeit von Bauten und Anlagen oder anderer Nutzungen im Gewdasserraum
wird jedoch in einem separaten Verfahren (Baubewilligungsverfahren) geprift und ist
nicht Gegenstand der vorliegenden Gewasserraumfestlegung.

Antrag 11: Betreffend Riitibach, Abschnitte Rueti_02/03/04 (Einwendung vom 3.
Marz 2023)

Es sei gemass Art. 41a GSchV auf die Festlegung eines Gewasserraum fur das RU-
tibachlein zu verzichten.
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Das Riitib4chlein entspringe im Wiesland aus einer Offnung von ca. 50 cm Breite und
bis ca. 20 cm Ho6he. Mehr Wasser als die Quellé6ffnung zulasse, kdnne nicht austreten.
Werde die mdgliche Wassermenge auf die gesamte Breite von 11 m verteilt, ergebe
sich ein mogliches «Hochwasser» von ca. 7 mm.

Das Bachlein habe eine Lange von der Quelle bis zum Verschwinden unter der Forch-
strasse von ca. 300 m. Auf der gesamten Lange flihre es nur nach starken Nieder-
schlagen 1-2 Tage Wasser. Die obere Halfte fiihre mehrheitlich Wasser, bei langerer
Trockenheit sei jedoch der gesamte Bach trocken. Gemass der Information «Gewas-
serraum» gehoére zu einem Bach eine regelmassige Wasserbedeckung. Dies sei beim
Rutib&chlein nicht der Fall.

Eine Uberschwemmung entstehe, wenn mehr Wasser zugefiihrt als abgefiihrt werde.
Dies sei in flachen Gebieten relativ schnell méglich, nicht jedoch an Hanglagen. Das
Rutibachlein befinde sich in einer massigen Hanglage. Ein Gewéasserraum von 11 m
werde nicht bendtigt, da sowohl das Wasser als auch das Einzugsgebiet, selbst bei ei-
nem 300 jahrigen Hochwasser, fehle.

Eine Folge des Gewasserraums ware, dass das beliebte «Willi-Haus-Weglein» abge-
tragen und mit 5 m Distanz wieder neu erstellt werden misse.

Es werde sowohl vom Planungsbiro als auch von den Behoérden kritiklos die Breite
von 11 m gemass Art. 41a Abs. 1 GSchV Gbernommen. Es solle begriindet werden,
weshalb nicht der Art. 41a Abs. 2 GSchV Ubernommen werde.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht bertcksichtigt.

Begriindung
Bezliiglich Riitibach:

Der Rutibach ist ein offentliches Oberflachengewasser und wird als solches auch in
der Verfiigung Nr. 0475 vom 15. August 2018 (Bestand der éffentlichen oberirdischen
Gewasser in der Gemeinde Egg) aufgefihrt. Der Verlauf des Riitibachs ist im kantona-
len GIS ersichtlich. Da es sich um ein 6ffentliches Oberflachengewasser im Siedlungs-
gebiet handelt, ist der Gewasserraum festzulegen.

Auch wenn es sich um ein «kleines» Gewasser handelt, wird einem Verzicht im Sinne
von Art. 41a Abs. 5 lit. d GSchV nicht zugestimmt. Die Formulierung «sehr kleine Ge-
wasser» wurde durch den Verordnungsgeber bewusst offengehalten. Dadurch erhal-
ten die Kantone einen gewissen Ermessensspielraum. In jedem Fall muss jedoch si-
chergestellt sein, dass ein Gewasser auch bei der Festlegung eines Verzichts auf die
Festlegung des Gewasserraums seine Funktionen gemass Art. 36a GSchG erflllen
kann. Aus diesem Grund gelten im Kanton Zurich die im Gewasserplan bezeichneten
Gewasser grundsatzlich nicht als «sehr kleine Gewasser» gemass Formulierung in Art.
41a Abs. 5 lit. d GSchV.

Beziiglich des vereinfachten Verfahrens:

Die flachendeckende Festlegung des Gewasserraums im Siedlungsgebiet im soge-
nannten vereinfachten Verfahren ist eine bergeordnete planerische Festlegung, aus
der allein keine unmittelbaren baulichen Massnahmen hervorgehen. Eine Verschie-
bung des «Willi-Haus-Wegleins» wird somit nicht notwendig. Bestehende Bauten und
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Anlagen im Gewasserraum, welche rechtmassig erstellt wurden und bestimmungsge-
mass nutzbar sind, sind in ihrem Bestand zudem grundsatzlich geschitzt (Art. 41c
Abs. 2 GSchV).

Beziiglich der Herleitung des Gewédsserraums:

Der Rutibach befindet sich nicht in einem Schutzgebiet nach Art. 41a Abs. 1 GSchV,
der Gewasserraum wird deshalb nach Art. 41a Abs. 2 GSchV, und nicht nach Abs. 1,
wie dies in der Einwendung behauptet wird, festgelegt. Aufgrund der nattrlichen Gerin-
nesohlenbreite zwischen 0.6 m und 1.4 m betragt der minimale Gewasserraum 11 m.

Eine Erh6hung aus Sicht Hochwasserschutz ist nicht notwendig und wird auch nicht
vorgenommen. Der minimale Gewasserraum reicht fur die Raumsicherung vor Hoch-
wasser aus. An der Gewasserraumfestlegung fir den Ritibach wird festgehalten.

Antrag 12: Betreffend Hofnerbach, Abschnitt Hof 04 (Einwendung vom 12, April
2024)

Fir den Abschnitt Hof_04 des Hofnerbachs sei die Einstufung als «dicht dberbaut»
aufzuheben und der Gewasserraum auf 14 m festzulegen.

Der Abschnitt befinde sich nicht in der Kernzone; peripher gelegene Gebiete, die an
Griinrdume angrenzen, gelten als nicht dicht Gberbaut. Dies betreffe insbesondere den
unteren Abschnitt im Bereich der Parzellen Kat.-Nrn. 5276 und 5275, da sie in der kan-
tonalen Landwirtschaftszone liegen. Die Ausnahmebewilligung aus dem Jahre 2012
fir ein einzelnes Grundstiick bilde keine Grundlage, die eine Ausweitung der Bewilli-
gung und damit eine Reduktion des Gewasserraums ohne weitere Prifung erlauben
wirde. Ausnahmebewilligungen wiirden in der Regel restriktiv ausgelegt.

Der Abschnitt Hof_04 sei Teil des kommunalen Inventars der Schutzgebiete und Na-

turschutzobjekte. Zuséatzlich sei der Abschnitt gemass Okomorphologie wenig beein-

trachtigt, resp. natirlich klassifiziert, weshalb der Gewasserraum nach Art. 41a Abs. 1
GSchV zu bestimmen sei.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird berlcksichtigt.

Begriindung

Der Abschnitt Hof 04 liegt, wie dies in der Einwendung korrekt geschrieben wurde, in
einem kommunalen Schutzgebiet, nicht in einem kantonalen. Der minimale Gewasser-
raum wird weiterhin gemass Art. 41a Abs. 2 GSchV festgelegt.

Es wird der Einwendung dahingehend zugestimmt, als dass eine Ausnahmebewiilli-
gung aus dem Jahre 2012 fir ein einzelnes Grundstlick keine Grundlage fiir eine Aus-
weitung der Bewilligung, resp. fiir eine Reduktion des Gewasserraums ohne weitere
Prufung bilde. Bei Ausnahmebewilligungen handelt es sich um Einzelfallbeurteilungen.
Anderen Grundeigentimer steht es frei, bei einem konkreten Bauvorhaben ebenfalls
eine Ausnahmebewilligung zu beantragen. Eine allgemeine Reduktion des Gewasser-
raums im gesamten Abschnitt ist daher nicht méglich. Der Gewasserraum wird folglich,
aufgrund der 6komorphologischen Klassifizierung als naturliches / wenig beeintrachtig-
tes Gewasser, gemass der Biodiversitatsbreite von 14 m festgelegt. Die Unterlagen
wurden entsprechend angepasst.
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Antrag 13: Betreffend Chiietobelbach, Hofnerbach, Stigelibach, HWE Dorfbach
Egg, Dorfbach Hinteregg, Biitzibach, Riitibach, Letzibach (Einwendung vom 11.
April 2023)

Die Forchbahn sei aktuell, neben dem erwahnten Grundstiick Kat.-Nr. 330, am Dorf-
bach Hinteregg, und in Zukunft an mehreren weiteren Orten, direkt von der Festlegung
des Gewasserraums in Egg betroffen.

Im kantonalen Richtplan (Thema Verkehr, Karteneintrag Nr. 26), weise die Forchbahn
ihr langfristiges Vorhaben flr einen vollstandigen Ausbau auf eine Doppelspur aus
(Trasseesicherung).

Gemass Art. 41a Abs. 5 lit. ¢ GSchV kénne, soweit keine Giberwiegenden Interessen
entgegenstehen, auf eine Festlegung des Gewasserraums verzichtet werden, falls das
Gewasser eingedolt sei. Es werde darum gebeten, die Mdglichkeit im Bereich des
Forchbahntrassees zu priifen.

Entscheid der Baudirektion
Der Antrag wird nicht bertcksichtigt.

Begriindung

Die Forchbahn gilt als standortgebundene Anlage und liegt in 6ffentlichem Interesse.
Die Erstellung von standortgebundenen und im &ffentlichen Interesse liegenden Anla-
gen ist im Gewasserraum zulassig (Art. 41¢ Abs. 1 GschV). Die Gewasserraumfestle-
gung verhindert somit den Ausbau der Forchbahn nicht. Einem Verzicht auf die Festle-
gung wird nicht zugestimmt.




